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BER Kollesen! Kommilitonen! 


Hochansehnliche Versammlung/ ! 


ki} und ausführende Gelehrte bestimmen und fördern den Gang Br 
Wissenschaften, und in den Büchern der Geschichte jeder einzelnen 
wissenschajtlichen Disziplin ist die Arbeit dieser. wie jener verzeichnet. 
Allein, neben diesen Büchern — sie sind nur den Fachgenossen bekannt — 
führt die Geschichte der Wissenschaften noch ein Hauptbuch, welches aus 


schließlich das Gedächtnis der führenden Geister in Kraft erhalten soll, und: 


welches bestimmt ist, von allen gelesen zu werden. Nicht nur dem Danke: 
und dem Ruhme soll es dienen, sondern es soll auch die Einheit der wissen: 
schaftlichen Bildung in Kraft erhalten. Rektor und Senat dieser Universität 
haben beschlossen, die hundertste Wiederkehr des Geburtstags Albrech! 
Ritschl's, der achtzehn Jahre lang als akademischer Lehrer hier gewirkt 
hat, festlich zu begehen. Sie haben durch diesen Beschluß. zum Ausdruck 
gebracht, daß sie ihn zu den Meistern der Wissenschaft zählen, und es ist mir 
eine hohe Ehre, diese Erkenntnis und Schätzung an dieser Stelle begründen. 
zu dürfen. Ich bin mir dabei bewußt, nicht vor Fachgenossen zu sprechen, 
sondern vor den Vertretern der universitas litterarum. ‘ Die „Heimlichkeiten“ 

der Fachwissenschaft müssen daher bei Seite bleiben. 


Albrecht Ritschl, geboren am 25. März 1822, war ‘seiner Familie nach 5 


- Thüringer, seinem Geburtsort nach Berliner, seiner Erziehung nach Pommer, 
‚wo der Vater seit dem Jahre 1827 als evangelischer Bischof und General- 
superintendent wirkte. Aber man wird in der Eigenart seiner Persönlich- 
keit schwerlich Züge finden, die auf jene Landschaften zurückführen, es sei 
denn, daß man sein tiefes Verständnis jür die Musik und seine Betätigung in 
ihr ‚als thüringisches Erbe, seine ungewöhnliche Schlagfertigkeit als Ber- 
linisches in Anspruch nehmen wollte. Allein, die Musik ist ihm immer nur ein 
willkommener Schmuck des Lebens gewesen, und seine Schlagfertigkeit war 
ein ı Ausdruck seines gesammelten und präzisen Denkens. Auch wenn sie die 


anbelangt, Recht hat. Gewiß, die Lehrzeit im höheren Sinn des Wortes i 
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"niemals blos scherzhaft, sondern wirkte beleuchtend und: befreiend. EBigen- 


ümlich verband sich mit dieser Gabe ein altpreußischer Sinn für Ordnung, 
Haltung und Würde. Das Wechselspiel zwischen beiden gab seiner Persön- 


lichkeit einen besonderen Reiz. 


Ritsehl erwählte das Studium der Theologie, weil er, wie er selbst er- 


klärt hat, sich vor allem durch einen „spekulativen Drang, das Höchste zu 
begreifen“, angetrieben fühlte. Er hat seinen theologischen Entwicklungs- 


gang im Privatgespräch wiederholt als einen umständlichen und unerquick- 
lichen bezeichnet; allein ich glaube nicht, daß er, was die Umständlichkeit 


dauerte lange — man darf zwölf, ja man darf siebzehn Jahre rechnen (1839 
bis 1851 bezw. 1856) —, blickt man aber auf das gewonnene Ergebnis in 
seiner ungewöhnlichen Selbständigkeit und Kraft, so, schmelzen nicht nur die 


Jahre zusammen, sondern es erscheinen auch die Stadien der Entwicklung 
durchaus als notwendig. Es kommt hinzu, daß Ritschl in seinem Denken 

"und in seiner Frömmigkeit eine ausgeprägt männliche Natur gewesen ist. 
Alles blos Gefühlsmäßige im Denken, alles ungewiß Schwebende, alles Frag- 


' mentarische und jedes unreine Gemisch war ihm antipathisch. 


Klar: und scharf in den Gedanken, 
Die Gefühle stark und warm, } 
Zwischen. beiden jeste Schranken, 
Sonst bist krank du oder arm. 


Dieser Vers eines mir unbekannten Dichters charakterisiert die geistige und 


seelische Natur Ritschls vortrefflich. Solche Naturen aber haben ein lang- 


sames Wachstum, bis sie zur Reife gelangen. 


Aus dem Vaterhause brachte Ritschl neben der Fülle geistiger Inter- 

essen eine von Schleiermacher berührte, aufrichtige evangelische Gläubigkeit 
mit, die sich streng an die Bibel hielt, dabei aber jedes Extrem vermied, auch 
‚die Pflicht selbständiger Erkenntnis empfand, jedoch im Interesse des Seelen- 


und Kirchenfriedens leicht geneigt war, au] halbem Wege stehen zu bleiben. 
Diese Richtung wurde von. der theologischen Fakultät hier in Bonn, wo 
Ritschl seine drei ersten Studiensemester verlebt hat, nicht geklärt. Der 


ingendliche Student empfand daher, er müsse sich auf eine Universität. be 


geben, an der die Geister damals aufeinander platzten. Er wählte Haile 


(Ostern 1841), wo der Rationalismus des 18. Jahrhunderts noch durch ein- 
flußreiche Lehrer vertreten war, wo aber auch die neue Gläubigkeit durch 
Tholucek und Julius Müller blühte und endlich Schaller und 


Wafjen des Witzes brauchte, die ihr reichlich zu Gebote standen, war sie. 
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Schwarz die Hegelsche Philosophie des absoluten Denkens verkündigtew. 
Ritschl hofjte auf Tholuck; aber so freundlich dieser faszinierende Stu- 
dentenprofessor ihm entgegenkam und so groß die persönliche Hochachtung 
war und blieb, die Ritschl ihm gegenüber empfand — zu überzeugen ver- 
mochte er ihn. so wenig wie der Rationalismus eines Wegscheider und 
Gesenius. Dagegen zog ihn die Hegelsche Spekulation mächtig an. Daß 
sie die Philosophie mit der Geschichte verband und, aus der Geschichte Wesen 
und Entwicklung des Geistes zu erkennen versuchte, das machte auf den. 
wissensdurstigen Studenten den tiefsten Eindruck. Die damals gewonnene 
Überzeugung. daß sich alles systematische Denken in der. Kultur- und 
Geisteswissenschaft, also auch in der Theologie, an der Geschichte orien-. 
tieren müsse, hat Ritschl niemals wieder aufgegeben. Dazu kam noch ein 
Zweites, was ihm die Hegelsche Philosophie so wertvoll machte: überall ließ 
sie das Kleine und Unbedeutende bei Seite, verstrickte sich nicht in Vor- 
jragen, sondern wandte sich entschlossen sofort den Haupt- und Kernfragen 
zu. Dies aber entsprach der Richtung seines eigenen Geistes, der in höchster 
Positivität stets sofort zu den Hauptsachen vordrang, und dem es im Drama 
jeglicher Geschichte immer nur auf das Stück ankam, nicht aber auf. 
die Kulissen und das Beiwerk. 

Daher wurde ihm auch in der Theologie sehr bald die Frage zum Haupt-. | 
problem, inwiefern die christliche Religion Erlösungsreligion sei, die Ver- 
söhnung bedeute und von der „Welt“ befreie. Über dieses Thema hatte 
Tholuck selbst vor Jahren ein Buch geschrieben und emvfahl es dem. 
Studenten; aber er machte ihn zugleich au] ein jüngst erschienenes Werk 
aufmerksam, welches dasselbe Thema behandelte. Sein Verfasser war Fer- 
dinand Christian Baur, der große Lehrer in Tübingen, ‚der selb- 
stündigste und bedeutendste theologische Schüler Hegels. 

Baur stand damals auf der Höhe seines Wirkens und führte en Neu- 
bau auf dem Boden des Urchristentums wnd der ‚christlichen Dogmenge- 
‚schichte auf. Das Werk machte auf Ritschl nach Gehalt und Methode den 
tiefsten Eindruck und ließidas Tholucksche Buch als ein erbauliches Feuille- 
ton erscheinen. Ritschls Verlangen, nach Tübingen zu gehen und den Meisier ‘ 
seiner Wissenschaft persönlich kennen zu lernen, war daher begreijl lich. Aber 
vorher promovierte er noch in Halle, absolvierte das theologische Examen 
und bereitete sich in stiller und intensiver Arbeit in Berlin, Stettin und 
Heidelberg auf die akademische Lehrtätigkeit vor. Nun erst begab.er sich, 
mit biblischen, patristischen und systematischen Kenntnissen aufs beste aus- 
gerüstet, im Herbst 1845 auf ein Semester nach Tübingen zu dem gefeierten 
Lehrer, um sozusagen die letzte Weihe zu empfangen. 
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Der Meister gewann ihm in Tübingen vollends für sich. Bereits im jol- 
genden Jahre veröffentlichte Ritschl eine umfangreiche Untersuchung über 
das Lukasevangelium, durch die er, weil sie geschichtliche Konsequenzen 209, 
die der Meister selbst noch nicht gezogen hatte,‘ mit einem Schlage den 
besten Schülern Baur's ebenbürtig wurde. Auf Grund dieser Arbeit hat ihn 
die Bonner Fakultät in die Zahl ihrer Privatdozenten aufgenommen. Es war 
ein Akt hoher wissenschaftlicher Unparteilichkeit; denn die Ergebnisse der 
 Ritschlschen Untersuchung konnten die Billigung der Fakultät nicht finden. 
Mit dem Antritt des akademischen Lehramts in Bonn begann für Ritschl 
die zweite Epoche seiner wissenschaftlichen Entwicklung. Sie schloß im Jahre 
1857 mit einer Leistung ersten Rangs ab, mit demWerk: „Die Entstehung der 
altkatholischen Kirche“ in zweiter Auflage — in zweiter Auflage, in der 
‘ersten (1850) ging Ritschl wesentlich noch in den. Bahnen seines Lehrers 
‚Baur; in der zweiten neugearbeiteten aber gab er einen ganz selbständigen 
ER Entwurf der großen geschichtlichen Entwicklung in umfassender und sorg- 
jältiger Ausführung. Dieses Werk, obgleich es sich jeglicher direkten Pole- 
.mik enthielt, bedeutete den Bruch mit Baur und seiner Schule. Niemand 
. hat das lebhajter bedauert als Ritschl selbst; denn niemals hat er vergessen, 
was die Wissenschaft vom Urchristentum Baur verdankt. War es aber einst 
ein Zeichen wissenschajtlicher Selbständigkeit und wissenschaftlichen Mutes, 
als der Jüngling aus seiner theologischen preußischen Umgebung heraustrat 
und sich der Tübinger Schule anschloß, so war es,:obschon es Baur anders 
"deutete, jetzt nicht weniger selbständig und mutig, mit dieser Schule zu ° 
brechen, die den Abtrünnigen alsbald verjehmte. Lassen: Sie mich die ge- 


en ‚schichtliche Stellung des genannten Werkes kurz charakterisieren; was Baur 


e hier bedeutet und was Ritschl wird dabei zu seinem Rechte Be 

| Der kritische Rationalismus hatte das traditionelle Bild vom Urchristen- 
tum zerstört, aber war über Ansätze zu einer geschichtlichen Betrachtung 
nicht hinausgekommen. Der vulgäre Rationalismus glaubte wissenschaftlich 
zu verjahren, wann er eine einzigartige Geschichte auf das Niveau des Alltäg- 
lichen und einer platten Verständlichkeit projizierte. Die Arbeiten der roman- 
‘ tischen. theologischen Schule, von Schleiermacher. bestimmt, enl- 
behrten des sicheren Blicks für die Entwickhing der Dinge, und ihre Ver- 
jasser, das Einzelne liebevoll erjassend, suchten der strengen Fragestellung 
zu entgehen, welche die geschichtliche Forschung forderte. Hier hat Baur 
‚eingesetzt, geleitet von den großen Gedanken der Hegelschen Geschichts- 
philosophie, aber dabei die Errungenschaften des kritischen Rationalismus 
\ jesthaltend. Drei Hauptgesichtspunkte machte er geltend: Erstens, die Ge- 
sehichte des sich entwickelnden Christentums gehört als ihr vornehmstes 
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Stack in die Uhoöhteihe ERNCHIR des elates, N, NE ihren Mesrsn; 
und ihr Ablauf muß daher als ein einleuchtender Entwicklungsprozeß, Der-. 
ständlich gemacht werden können. Sodann Ideen, die sich in Spaltungen. und 


höheren Verbindungen fort und fort auswirken, bestimmen die Geschichte; Rh 


sie sind ihre eigentlichen Kräfte, denn alle anderen Kräfte erscheinen ihnen S . 
gegenüber als sekundär. Drittens, durch sorgfäl tige Erforschung des Zweckes 


und der Eigenart jedes Schriftstücks vom ältesten Evangelium. und vom 
ältesten Paulusbrief an muß die Stelle sicher bestimmt werden können, ONE N. 


welche es als notwendiges Glied des Entwicklungsprozesses gehört. ' 
Nach. diesen Grundsätzen hat Baur die Kritik an den ee des 


ältesten Christentums vollzogen -und ein ganz neues Bild von seiner Ent- IE 


wicklung bis zur Entstehung der altkatholischen Kirche gegeben. Die Brr 8% 
scheinung und die Predigt Jesu stehen hier am Anfang; sie bergen die. Idee 





eines neuen Verhältnisses des absoluten Geistes zum endlichen, Gottes ur 
Menschheit keimhaft in sich. Nun beginnt die Entwieklung: ‚Die Zwöll RE 
Apostel vertreten den Faktor der jüdischen Gebundenheit; sie begreifen. das RER. 
Neue lediglich als Vollendung des Alten; Paulus aber begrüßt es als Gegen- Br . 


satz zum Alten und als die Aufhebung der gesetzlichen Notwendigkeiten. zur Br 
Freiheit des Geistes. In Thesis und Antithesis stehen sich die Urapostel® 

und Paulus, der. das freie griechische Christentum begründet, gegenüber. Ein: 
ungeheurer Kampf beginnt; in Kompromissen und. Ausgleichungen vollziehen 








sich Synthesen, bis im Johannesevangelium: einerseits und in der‘ ‚großen EN 


katholischen Kirche andrerseits die höhere Einheit gefunden wird. Baur zer 
trümmerte mit seiner Kritik und in seinen Darstellungen die. traditionellen. 
Vorstellungen noch stärker als der Rationalismus — als echt ließ er aus 
dem Neuen Testamente nur vier Paulusbriefe und die Johannes-Offenbarung ri 
bestehen; alle übrigen Schriften wies_er ins nachapostolische Zeitalter und 
beirachtete sie als Dokumente der werdenden katholischen Kirche. 

- Diese neue Darstellung machte einen berückenden Eindruck; die Wissen- 
schaft selbst schien sie entworfen zu haben. In der Tat bot sie die erste 


 begrijjene Entwicklungsgeschichte des ältesten Christentums und um- 








. faßte dazu eine Fülle geschichtlicher Züge, die aufs sicherste beobachtet 
waren und vor denen jeder Widerspruch verstummen mußte. Dennoch aber 
war sie ungenügend, ja verfehlt, und es ist vor anderen Ritschls unsterb- 
liches Verdienst, dies. gezeigt zu haben — gezeigt als Schüler Baurs und zu- 
gleich als een Historiker, der sich auch mit Widerlegungen nicht aufhält, 

sondern der ungenügenden Darstellung eine bessere entgegensetzt, Bei dieser 
ließ sich Ritschl von grundlegenden Erkenntnissen leiten, die Baur bei der 
Absolutheit seines Hegelschen Denkens bei Seite gelassen oder philosophisch 
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transponiert hatte. Ritschl hat sie nicht selbst formuliert; man muß sie aus 
seinem Werk „Die Entstehung der altkatholischen Kirche“ abstrahieren: 
Erstlich, Geistesgeschichte und Religionsgeschichte fallen nicht 
einfach zusammen; diese behauptet vielmehr innerhalb der Geistes- 
geschichte ihre besondere Eigenart und hat ihre besonderen Gesetze. 
Zweitens, die Geschichte ist keineswegs nur Ideengeschichte, auch 
wicht nur ein " Ringen zwischen 'Gebundenheit und Freiheit, kein 
abstrakter Prozeß .des Geist-Werdens, sondern in ihrem Gewebe müssen 


vor allem die konkreten Kräfte und Tatsachen in ihrer Fülle und Mannig- 


faltigkeit als direkte Faktoren des Lebens gewürdigt werden. Drittens, 
Baur hat den Gegensatz der Urapostel'und des Paulus. nicht nur übertrieben, 
sondern auch verzerrt, und er hat diesem Gegensatz einen viel zu großen zeit- 


lichen und sachlichen Umfang gegeben und ihn auch dort noch für entschei- . 


 dend gehalten, wo er längst ausgespielt hatte. Endlich, Baur hat alle Fak- 
‘toren der Geschichte zu eindeutig betrachtet; er hat nicht bemerkt, daß 

Gesetzlichkeit in der Religion nicht. nur jüdisch und judenchristlich ist, 
sondern auch griechisch und römisch; er hat Paulinismus und Heidenchristen- 


tum viel zu nahe an einander gerückt, ist der selbständigen Bedeutung des 


letzteren als des Hauptfaktors in der nachapostolischen Entwicklung nicht 
gerecht geworden, hat daher die Eigenart der ältesten christlichen Literatur 
gegenüber der der folgenden Periode nur zum Teil richtig zu bestimmen ver- 
 mocht und ist so zu unhaltbaren radikalen Urteilen über die Entstehung der 
Mehrzahl der neutestamentlichen Schriften gelangt. 

Von diesen und verwandten Erkenntnissen geleitet hat Ritschl „Die 
Entstehung der altkatholischen Kirche“ beschrieben und die geschichtliche 
Auffassung begründet, die als einschneidende Korrektur der Baurschen zur 
Anerkennung gelangt und in den unveräußerlichen Besitz der Wissenschaft 
übergegangen ist. Das Werk besticht nicht durch den Glanz seiner Dar- 


stellung, auch nicht durch die anschauliche Frische des den Stoj} nach- 


erlebenden Historikers — durch die Sicherheit in Hauptpunkten und Haupt- 
‚ linien der geschichtlichen Erkenntnis ist es siegreich geworden. Zwar die 


Korrekturen begannen auch hier sehr bald. Daß Ritschl gegenüber Baur in 


der Bestimmung des Unterschieds der Neutestamentlichen von der späteren 
Literatur zu weit gegangen und daher zu konservativ geworden, bemerkten 
die Kritiker mit Recht. Die Einsicht, daß auch jetzt noch Erweiterungen 
inbezug au] die geschichtlichen Gesichtspunkte und Zusammenhänge not- 
wendig seien, drängte sich der folgenden Generation der Forscher auf. Dem 
(reschichtsbilde gegenüber, welches heute gezeichnet wird, kann das Werk 
leicht als steil und dürftig erscheinen; gelesen und zitiert wird es wenig 


ve 
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mehr; allein, doch ist und bleibt es ein klassisches Buch der kirchengeschicht- 
lichen Wissenschaft, und das Geschick des Werks ist in Wahrheit beneidens- 
wert — es ist in den Boden gesunken, weil es fähig und stark war, das Ge- 
bäude zu tragen, das zwei Generationen von Forschern über ihm erbaut 
haben und an dem wir noch heute arbeiten. 

Mit diesem Werk über die altkatholische Kirche hat Ritschl seine Stu. 
dien zur alten Kirchengeschichte abgeschlossen und ist später kaum mehr 2 
ihnen zurückgekehrt. Im Zusammenhang mit seinen Vorlesungen, hier in 
Bonn und später in Göttingen ging er zu neuen Problemen über. Zu neuen 


Problemen — aber dieser Ausdruck ist hier schwach und ungenügend: das, 


Wesen der;schristlichen Religion an sich und in seiner 
geschichtlich-kirchlichen Entfaltung bis zur Gegen- 
wart zu erfassen, also das theologische Problem in seinem ganzen 
Umfang und in seiner Einheit zur Klarheit zu bringen — nur diese Aufgabe 
genügte ihm jetzt und erfüllte fortan sein ganzes wissenschaftliches Sein und 
Leben. Nicht: schon weil er diese Aufgabe sich stellte — wie viele kleine 
Geister haben sie sich gestellt! —, .sondern weil sie sich ihm aufnötigte und 


er ihr mit eigentümlicher Kräftigkeit genüge getan und ein Ganzes ge- 


schaffen hat, darf man ihn an die Reihe der großen Theologen von Origenes 
und Augustin. bis Schleiermacher anschließen. 

Die theologische Zentralaufgabe kann. verschieden net, werden; 
immer aber muß sie auf den biblischen Grundlagen beruhen, immer muß sie 
Gottes- und Christuslehre sein und immer muß sie sich gegenüber anderen 


Glaubens- und Weltanschauungen behaupten können. Die Verschieden- ° 


heiten in denDarstellungen aber ergeben sich aus den verschiedenen Ausgangs- 
punkten, aus der Unterscheidung von Buchstaben und Geist in den biblischen 
Urkunden, aus der Heranziehung oder Unterdrückung eines weiteren reli- 
gionsphilosophischen und religionsgeschichtlichen Stoffes und vor allem aus 
der Verschiedenheit der Erfassung des Religionsbegriffs selbst in seinem Ver- 
hältnis zum Welterkennen und zur Ethik. 

Ritschls Eigenart, Luther Jolgend, bestand nun darin, daß er die 
Religion, und. daher vor allem die chrisliche Religion, als. ein mächtiges 
Wesen für sich anschaute und von aller Philosophie unterschied, daß er ferner 
ihren geschichtlich positiven Charakter scharf betonte und daher die Speku- 
lationen über die sog. „Natürliche Religion und Theologie“ bei Seite schob, 
daß er weiter Religion und Ethik aufs innigste verband, und endlich, daß 
ihm die Ausprägung der christlichen Religion in den verschiedenen Haupt- 
konfessionen der wichtigste Schlüssel zum tieferen Verständnis des Christen- 


tums wurde. Diese Eigenart‘ seines theologischen Denkens beherrscht die 
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großen Werke und alle die einzelnen Aufsätze, die er auf der Höhe seines 
Lebens verfaßt hat. Sie sind, sämtlich Zeugen und Ausführungen einer 
einzigen, in sich geschlossenen geschichtlich-systematischen Konzeption, 
sowohl das dreibündige Werk über „die Rechtfertigungs- und Versöhnungs- 
lehre“ als das ebenso umfangreiche über die, ‚Geschichte des Pietismus“, dazu 
die kleineren Bücher und Aufsätze, wie die „Studien zur Gotteslehre“, der 
„Unterricht in der christlichen Religion“, „Theologie und Metaphysik“ und 
der wundervolle Vortrag über „Die christliche Vollkommenheit“. 

Als diese Werke und. Arbeiten der Reihe nach erschienen, wiederholte 
. sich, wenn auch in anderer Weise, im Protestantismus, was er zwei Menschen- 
alter vorher durch Schleiermacher erlebt hatte: Jeder protestantische Theo- 
loge war gezwungen, Stellung zu Ritschl zu nehmen und, ob Freund oder 
Feind, willig oder unwillig, seinen Gedanken nachzudenken, ja mit: ihnen zu 
denken. Dabei konnte niemand verkennen, daß ihm hier eine einheitliche, 
straffe und. geschlossene Anschauung begegnete, also keine „Fragmenten- 
theologie“, und daß selbst hinter den Unvollkommenheiten ‘und Wider- 
sprüchen, die sich in untergeordneteren Konzeptionen fanden, ein energischer 
Wille zur Einheit stand. 

Die christliche Religion ist ein mächtiges Wesen für sich — dieser 
Grundgedanke kommt bei Ritschl kräftiger zum Ausdruck als bei Schleier- 
macher: Er machte ihm entschlossen nicht nur gegenüber anderen Reli- 
gionen, auch nicht nur gegenüber der Philosophie, sondern auch gegenüber 
iener Theologie geltend, die die subjektiven frommen Erlebnisse zum Aus- 
gangspunkt nahm. Durch diesen dreifachen Widerspruch setzte er sich zu 
den führenden. Zeitgenossen in einen Gegensatz. Die Einen wollten Allem 
zuvor aus allen Religionen erst einen Allgemeinbegriff von Religion finden, 
um an ihm die christliche Religion zu messen und zu werten, und sie warfen 
Ritsehl christlich-theologische Beschränktheit vor. Die anderen woliten er 
Theologie eine Metaphysik vorangehen lassen, urteilten, daß Ritschl diese 
samt der Erkenntniskritik vernachlässige oder nur oberflächlich und unklar 
von ihr Gebrauch mache, beschuldigten ihn des „Historismus“ und verstiegen 
sich bis zu dem Urteil, seine Theologie drohe zu einer Art von Köhlerglaube 
zu werden. Die Dritten endlich vermochten sich nicht damit zu bejreunden, 
daß, Ritschl die frommen Bewußtseinszustände für die Bestimmung des 
Wesens der christlichen Religion zunächst bei Seite schob und sich an die ge- 
schichtlichen Tatsachen hielt. Auch sie beschuldigten ihn des „Historismus“ 
und. warfen ihm vor, daß seine Theologie einen jrostigen, ja wider seinen 
Willen einen heteronomen und rationalistischen Charakter erhalte. Kein 
Zweifel — sie alle wiesen auf Gejahren und Einseitigkeiten hin, die hier 
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drohten; aber sie sind nicht notwendig mit dem von Ritschl eingenommenen 
Standpunkt verbunden; sie lagen vielmehr in’den persönlichen Grenzen dieses 
charaktervollen Theologen, der seine Kraft und Freiheit, wie jeder von uns, 
nur in unveräußerlichen und geliebten Schranken zum Ausdruck zu bringen 
vermochte. 

Die christliche Religion ist ein mächtiges Wesen für sich — diese Er- 
kenntnis hatte bei Ritschl eine weitere wichtige Folge: Sie führte zu einer 
Reduktionund Reini gung der Religion und Theologie. In fünfzehn 
Jahrhunderten von ihrem Ursprung an hatte sich: die christliche Religion in 
der abendländisch-katholischen Kirche allmählich zu dem beherrschenden 
Gedanken- und Weltprinzip ausgestaltet. Schlechthin alle Werte waren von 
ihrem Wertmaß bestimmt; schlechthin alle Ordnungen waren ihrer Ordnung 
der Dinge unterworfen; schlechthin alle geistigen und seelischen Elemente, 
Wissenschaften und Künste, waren als dienstjertige Mägde in den Dienst der ’ 
Religion gestellt, die in ihrer hohen Übernatürlichkeit alles beherrschte. Aber. 
wo sie herrschte, da verlieh sie auch einem großen Ausschnitt des Natür- 
lichen, das sie ordnete, einen Strahl ihres übernatürlichen Himmelsglanzes 
und 209g es in ihre Heiligkeit hinein. Mystisch-sakramental und symbolisch- 
muystisch wurde ein Teil des Natürlichen in seinen Elementen, Ordnungen, 
Lehren und Rechten selbst zu Objekten der Religion und untrennbar mit ihr 
verknüpft. Eine ungeheure Erweiterung, aber auch eine ungeheure Belastuna, 
die nicht nur den Ernst, sondern auch das eigentümliche Wesen. der Religion 
‚selbst bedrohte! Was war sie nun für ein, weites, ausgebreitetes und unüber- 
sehbares Ding, wenn ihr Bereich von der heiligen Dreieinigkeit bis zum Weih- 
wasser reichte, und wenn ihre heilige Autorität jeden kirchlichen Anspruch 
au] jedem Gebiet schützte! Hier hatte einst die Reformation mit der gewal- 
tigsten Reinigung und Reduktion eingesetzt und versucht, die Religion 
wieder ganz und gar auf ihren geistigen Kern zu beschränken und ihr damit 
ihren Ernst zurückzugeben, — zurückzugeben, sei es auch unter schmer2- 
lichem Verzicht auf das hohe Ideal des Katholizismus, ein sichtbares Gottes- 
reich hier au] Erden zu bauen und die Welt des Natürlichen mit wesenhajt 

‚heiligen Kräften zu durchdringen. Aber hatte hier die Reformation nach 
einer Seite vielleicht zuviel getan und den Menschen zu einseitig als intellek- 
tuelles Wesen erfaßt, nach einer anderen war sie in der Aufgabe der Reduk- 
tion stecken geblieben. Bei der Reinigung der Lehre hatte sie noch. vieles 
von dem bestehen lassen, was einst aus der Verbindung der christlichen‘ 
Religion mit der antiken Philosophie als Dogma entstanden war. 

Hier setzte Ritschl mit seiner Reduktion ein und machte es besser als die. 
Aufklärungstheologen des 18. Jahrhunderts. Auf Grund eines Gottesbegrifjs, 


der. aus den Evangelium ‚gewonnen war, und auch hier Hauptgedanken 
‚Luthers folgend, räumte .er mit dem minderwertigen religionsphilosophischen 
Erbe der Antike auf und ließ in der christlichen Religionslehre nur bestehen, 
was zum Glauben an Gott als den Vater Jesu Christi gehörte. In der christ-. 
lichen Religionslehre — eine solche, ein Bekenntnis, jorderte er; denn 'er 
war, indem er die Dogmatik reduzierte und sie streng auf ihr eigenstes Ge- 
biet zurückführte, weit davon entfernt, sie den Stimmungstheologen und des 
dogmatischen Anarchisten auszuliefern. Eben weil ihm die christliche Be- 
 ligion ein mächtiges Wesen für sich war, forderte er eine umrissene, allge- 
meingültige Erkenntnis von ihr. Was sich zu dieser in ihrer strengen Ge- 
schlossenheit nicht fügte, das schloß er rücksichtslos aus, zerbrach es oder 


ee erklärte es für „individuell“; aber überzeugt, daß Jesus Christus den Vater 


nicht werhüllt oder in ein mystisches Dunkel geschoben, sondern ojjenbar ge- 
macht habe, trat er für die Notwendigkeit und das Recht, die Religion in eine 


"Lehre zusammenzujassen, ein. Einerseits wollte er in der Dogmatik keinen 


Paragraphen bestehen lassen, über den man micht predigen könne; aber was‘ 
als Evangelium zu verkündigen sei, darüber sollte kein Zweifel „bestehen, - 
‚und er verlangte von der Theologie, daß sie es zu einem System bringe. 
Von der sog. „Natürlichen Theologie“ sah er dabei ab. Er hielt sie 
- ebenso für ein geschichtliches Kunstprodukt wie das Naturreceht und die 
natürliche‘ Ethik. Daher hat er auch den Versuch, den er einst gemacht, 
de christlichen Gedanken von Gott als wissenschaftlich notwendig nachzu- 
weisen, selbst zurückgestellt. Seine Haltung in diesen Fragen und auch seine 
Auseinandersetzungen mit Kant und Lotze können uns heute nicht ge- 
nügen, und der biblische Offenbarungsbegrifl, auf den er sich zurückziehen zu 
können glaubte, reichte in seiner Isolierung nicht aus. Aber geschichtlich be- 
trachtet, ist seine Stellung wohl verständlich, und sie kann der Entwicklung 
der Theologie zugut. Er war durch die Hegel'sche Schule hindurchgegangen 
und hatte sich in schwerer Gedankenarbeit aus den Schlingen des vorgreifen- 
den spekulativen Rationalismus herausgezogen. Wer darf sich wundern, daß 
nun der Pendel nach der entgegengesetzten Seite ausschlug, und wer kann 
die Befreiung verkennen, die darin gegeben war, daß Religion und Theologie | 
der philosophischen Umklammerung entzogen und sich selbst zurückgegeben | 
wurden? Die philosophische Spekulation durfte erst wieder zurückkehren, 
nachdem man lauschend und lernend die christliche Religion selbst wieder 
gehört hatte, und der Offenbarungsbegrijf durfte den Schranken, in denen er 
bei Ritschl steht, erst entrückt werden, nachdem die Eigenart der christlichen 
Religion schar] erfaßt war. 
Wie erfaßte Ritschl diese Eigenart? Indem er seinen Standort im 
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Mittelpunkt der christlichen Religion nahm," aber zugleich ihren. Entwick. 
lungsgang in den Hauptkirchen jest im Auge behielt in der Gewißheit, daß 
dieser den Forschenden nicht verwirre, sondern zur Klarheit führe. 

In den Mittelpunkt der christlichen Religion stellte er sich, indem er 
nur eine religiöse Hauptjrage gelten ließ: den Glauben an Gott als den 
Vater. Ist „Gott“ der Ausdruck für den Grund alles Seins und Lebens, für 
das Schicksal und den Lauf der Dinge und für das Ziel alles Seins und Lebens 
(a deo, per deum, ad deum), so ist es das entscheidende Hauptbekenntnis der 
christlichen Religion, daß dieser Gott eine geistige Macht ist und daß er sieh 
als Vater offenbart hat und finden läßt. An diese Erkenntnis schließt: sich 
die andere, daß alles Naturhafte ein Unterbau ist für ein Reich der Geister, 
für das Reich Gottes, in welchem die Menschen ihre Bestimmung und 
eine höhere Gemeinschaft in Geist und Liebe erleben sollen. Endlich aber 
erkennt der christliche Glaube in Christus den Spiegel des väterlichen Her- 
zens Gottes, den Stifter des Gottesreichs auf Erden und den Erlöser, der von 
der Schuld befreit und seine Brüder über die Welt erhebt. 

Die innere Zuständlichkeit, d. h. die Frömmigkeit, welche diesem lanhen 
entspricht, ist die Zuversicht zum Sinn und zum Sieg des Lebens, d.h. die 
freudige Ergebung in den göttlichen Willen trotz Schicksal, Sünde, Tod und 
Teujel, ist die Gewißheit der Vergebung, die Demut, die nur Gott sieht, nicht 
aber sich selbst, und ist endlich der tätige Wille, der — ein Jeder in seinem 
Beruf und Stand — sich als Gottes Mitarbeiter ihm zum. Bronze stellt und 
dem Nächsten in Liebe dient. 

Als christliche Religion ließ Ritschl nur diese eben skizzierte, in sich 
geschlossene Gedankenreihe gelten.‘ Unter den großen Theologen gibt es wie 
unter den großen Philosophen zwei Haupttypen — solche, die ihre Eigenart an 
der Kraft haben, mit der sie aus einem starken Lebensgefühl heraus alle Er- 
scheinungen und Gedanken bis zur complexio oppositorum zu würdigen und in 
eine Einheit zu bringen vermögen, und solche, welche einen imperatorischen 
Hauptgedanken erfassen, nach ihm alles ordnen und für unwert erklären, was 
sich unter ihn nicht beugen läßt. Jene machen den Zuständen hoffnungslosen 
Streites oder unfruchtbarer Spezialisierung ein Ende; diese bringen wieder 
Mark in die Knochen der Erkenntnis und des Lebens, bestimmen die Richtung 
und schaffen Klarheit. 

Zu den letzteren gehörte Ritschl. Indem er aber die Reduktion an der 
Theologie des Protestantismus vollzog, der kirchlichen und der sog. liberalen, 
hat er sich dabei offenbar nicht nur vom Evangelium, sondern auch von der 
Geschichte desselben in den Kirchen leiten lassen. Er selbst nahm für sich in 
Anspruch, daß er Luther folge. Seine Gegner bestritten diesen Anspruch, 


\ f 14 
und gewiß. können sie Unterschiede hier nachweisen, die sich nicht nur aus 
der wissensehaftlichen Technik und den neuen Zeitumständen erklären. Allein 
in der Hauptsache hatte Ritschl mit seiner Behauptung recht. Er vermochte 


dieses Recht an einem entscheidenden Punkte nachzuweisen, an dem Begrij} 


der christlichen Vollkommenheit. In allen Religionen und Konfessio- 
nen läßt sich ihre Eigenart am besten an dem Ideal, das sie sich von der 
vollkommenen Frömmigkeit gebildet haben, erkennen. Ritschl 
konnte nun zeigen — es war das wie eine geschichtliche Wiederentdeckung —, 
daß die hervorragendsten Schriften Luthers und die Augsburgische Kon- 


:fession eben die Beschreibung der christlichen Vollkommenheit bieten, die er 


gegeben hat. Auch sie verkünden, daß die erlebte Erlösung sieh in der freu- 
digen Ergebung in Gottes Willen, in der sicheren Zuversicht auf ihn, in dem 
(xebet, in der Demut und in der treuen Arbeit — ein Jeder in seinem Beruf 


und Stand — zu Nutz des Höchsten darstelle. 


Diese Wiederentdeckung des finis religionis evangelicae stand aber bei 
Ritschl in engem Zusammenhang mit den umfangreichsten und eindringend- 
sten. Studien auf den Gebieten der Dogmengeschichte und der vergleichenden 
Konfessionskunde. Obgleich er: weder eine Dogmengeschichte noch eine Kon- 
fessionskunde veröffentlicht hat, darf man doch sagen, daß er sowohl durch 
seine Vorlesungen als auch durch Monographieen und Abhandlungen diese 


 Hauptdisziplinen neu begründet hat. Hatte man sich früher hier begnügt, 
die theologischen Lehren der Kirchen im engsten Sinne des Wortes darzu- 


stellen und zu vergleichen, so- erweiterte, präzisierte und vertiefte Ritschl die 
Aufgabe in fruchtbarster Weise. Wie er einst schon die’ älteste Entwiek- 
lungsgeschichte des Christentums unter die Frage gestellt hat, wie ist die 
altkatholische Kirche entstanden und dadurch allen Untersuchungen au] 
diesem Gebiet ein festes Ziel gab, so verfuhr er auch in Bezug auf die weiteren 
Epochen. Überall nahm er sich hier die Erkenntnis der Lebens gestalt 
der großen Kirchen zum Ziel und nicht nur ihren Lehrbegriff. Diese Lebens- 
gestalt sah er in ihrem Gottesbegriff, ihrem Kirchenbegriff, ihrer Vorstellung 
von der Erlösung, ihrem Vollkommenheitsideal, ihrem Kultus und ihrer 
Stellung zur Welt. Diese Stücke arbeitete er in ihrer Endgestalt und in ihrer 
geschichtlichen Entwicklung heraus; er fand, daß in jeder der großen Haupt- 
kirchen eine wirkliche Binheit dieser verschiedenen Elementen besteht, so 
daß sie sich als charaktervolle und geschlossene Größen darstellen — die 
morgenländische Kirche, die Augustinisch-abendländische Kirche, die luthe- 
rische und die (alvinische Kirche, die nachtridentinisch-abendländische Kirche 
und der Typus der kirchlichen Sekte. Die Dogmengeschichte, die Kultus- 
geschichte, die Geschichte des christlichen Lebens usw. arbeiteten sich fortah 
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in die Hände und richteten sich auf ein Ziel: die großen Kirchen in der To 
talität ihres Wesens und ihrer Erscheinung zu vollem Verständnis eu bringen. 

Ich muß mir es leider versagen, zu schildern, wie Ritschl jeden einzelnen 
dieser Typen charakterisiert und zur Darstellung gebracht hat, aber man 
darf unbedenklich behaupten, daß ein tiefere Erfassung des Wesens und. der 
Eigenart der einzelnen Hauptkirchen mit ihm begonnen hat, so große Ver- 
dienste sich vor ihm Männer wie Sch leiermacher, Möhler und 
Schneckenbur ger um die Löung dieser geschichtlichen Hauptaufgabe 
erworben haben. \ 

Eines aber lassen Sie mich doch noch als besonders wichtig hier hervor- 
heben. Über keine andere Frage hat Ritschl so energisch nachgedacht und. 
so umfassende Studien gemacht als über die, das Wesen des abendländischen 
Katholizismus und des Protestantismus und ihr gegenseitiges Verhältnis 
tie] und klar zu bestimmen. Ich habe auch keinen protestantischen Gelehrten 
gekannt, der, bei aller Polemik, der katholischen Kirche so einsichtsvoll und. 
so respektvoll gegenübergestanden hat wie Ritschl, und der sowohl ihren 
führenden scholastischen Theologen als auch der Mystik und dem Mönchtum 
ein so eindringendes Verständnis entgegengebracht hat wie er. Eben weil er 
den Protestantismus tief erfaßt und als eine besondere religiöse Größe be- 
stimmt hatte, gelang ihm dasselbe auch beim römischen Katholizismus. 

Durchweg vermochte er nachzuweisen, daß Mutter und Tochter zwar dem 
morgenländischen Katholizismus gegenüber eine gewisse Einheit bilden, daß 
sie aber auf dem Grunde dieser Einheit Gegenpole in jeder Hinsicht dar- 
stellen. Vor allem an der Frömmigkeit selbst und ihrem höchsten Ideal wies 
er das nach und zeigte, daß die mystische Frömmigkeit ausschließlich zum 
Katholizismus gehört und daß sie samt der weltabgewandten Askese im 
Protestantismus einen. partiellen Rückfall in den Katholizismus bedeutet. 

Das umfangreiche Werk über den Pietismus, welches so viele neue Auj- 
" schlüsse bietet, dient letztlich nur dem Nachweise, daß der evangelische 
- Glaubensbegriff und, demgemäß die evangelische Frömmigkeit den Pietismus 
ausschließen, daß dieser eine seiner Hauptwurzeln an der eingeschleppten 
katholischen Mystik hat, daß durch Mystik und Askese der Protestantismus 
eine kümmerliche Dublette zum Katholizismus zu werden droht und daß evan- 
gelischer Pietismus nichts anderes als katholischer Dilettantismus ist. Mit 
einer außerordentlichen Energie hat Ritschl diesen Gedanken zu beweisen 
versucht — unzweifelhaft auch mit Einseitigkeit und ohne Rücksicht auf die 
positive Bedeutung des Pietismus innerhalb der evangelischen Kirchen und 
innerhalb der Kulturgeschichte. Aber in der Hauptsache hat er m. E. recht. 
der Protestantismus muß den Glaubensbegriff und das Lebensideal Luthers 
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gegenüber Mystik und Askese festhalten oder er wird. auf die Dauer über- 
haupt nicht sein. 

In großen Zügen habe ich versucht, Ihnen, meine Herren, ein Bild von 
der wissenschaftlichen Lebensarbeit und der Bedeutung Ritschls zu geben. 
Neue Strömungen sind in Kirche und Theologie wirksam geworden, seitdem 
er vor dreiunddreißig Jahren die Augen geschlossen hat, und. sie haben seine 
Arbeit zum Teil verdeckt; aber kein Theologe ist in dem letzten Menschen- 
alter erstanden, der ihm an Bedeutung gleichkäme, und wie die, die ihn per- 
sönlich erlebt haben, den charaktervollen Mann und den treuen Freund nie- 
mals vergessen werden, so wird auch die theologische Wissenschaft das An- 
denken des großen Lehrers in Kraft erhalten; denn er hat sich selbst in 
seinen Werken ein unvergängliches Denkmal gesetzt. 
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